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ДО:  

ДО Г-ЖА ЗОРНИЦА РУСИНОВА 

МИНИСТЪР НА ТРУДА И 

СОЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА  

КОПИЕ ДО:  

ДИРЕКЦИЯ „СТРАТЕГИЧЕСКО 

ПЛАНИРАНЕ И ДЕМОГРАФСКА 

ПОЛИТИКА“,  

ОТНОСНО: Oперация „Развитие 

на социалното предприемачество“ с 

бюджет 15 млн. лв. по ОП „Развитие 

на човешките ресурси“ 

 

 

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО РУСИНОВА, 

 Подписаните по-долу организации от години развиваме социалното 

предприемачество в България и работим по темата то да бъде подкрепено от държавата 

като политика с една единствена цел – да бъде отчетена ролята на социалните 

предприятия при адекватното и трайно решаване на социални проблеми. Това е един от 

най-добрите и успешни отговори, които не само в България, но и в Европа е даден на 

сериозните и тежки социални проблеми на уязвимите групи. Именно заради този си успех 

- иновативните и устойчиви решения, които то предлага, Европейския съюз в последното 

десетилетие обръща сериозно внимание на тази тема. В Европа 2020 – документ, който 

набелязва съществените стъпки, за които държавите членки трябва да вложат национални 

усилия, за да преодолеят негативните последици от кризата и да постигнат устойчивост в 

икономическото развитие, е специално подчертана подкрепата за социалното 

предприемачество. Вероятно мотивирана от тези насоки на общо европейска политика, 

както и заради конкретните резултати в България (успешният опит на специализираните 

предприятия и кооперации на хората с увреждания) българските правителства в 

последните години полагат сериозни усилия за приемане на насърчителна политика за 

социалното предприемачество и социалните предприятия в България. В рамките на 

Министерство на труда и социалната политика е създадена работна група, която има 

конкретна работна задача да разпише национална правна рамка, с цел да насърчи 

опериращите в България социални предприятия. Въпреки дискусиите в работната група и 

множеството конференции и семинари по темата, все още няма конкретен приет 



 
 

2 
 

нормативен документ, който в българския контекст да дава дефиниция на понятието 

социално предприятие.  

 В европейските документи са приети ясни критерии за това какво следва да се 

разбира под „социално предприятие“. Нормативно задължително определение за социално 

предприятие на ниво ЕС не е въведено, но са изведени основните критерии1, които следва 

да са налице едновременно, за да може едно предприятие да попадне в тази категория и 

съответно да получи подкрепа. Тези критерии са както следва:  

1. Социалното предприятие (СП) си поставя нестопански (социално значими) цели 

– създава се за постигане на социални цели (преодоляване на социална 

несправедливост или социални неравенства по отношение на уязвими групи от 

хора, или постигане на обществено значими цели в сферата на екологията и 

устойчивото развитие) и подчинява икономическата си дейност на това, в 

противовес на целите, свързани с реализиране на печалба в полза на отделни лица. 

СП си поставя за пряка, водеща цел да създаде социални ползи в интерес на 

обществото или на неговите членове. 

2. Дейността, която извършва е икономическа/стопанска по своя характер - 

дейността на СП се изразява в предоставянето на стоки или услуги в условията на 

конкурентен пазар и по предприемачески начин. Много често икономическата 

дейност обхваща доставката на услуги, които са от общ интерес (например: 

социални, здравни, образователни и други подобни) и нерядко по своята същност 

са социална иновация. Възможно е стоките/услугите да не са сами по себе си пряко 

предназначени за нуждите на уязвими групи, но резултатът или приходите да са в 

пряка полза или пряко да подкрепят уязвимите групи или да решава обществено 

значим проблем.  

3. Реинвестиране на печалбата от икономическата дейност - цялата или поне по-

голямата част от реализираната печалба от дейността на предприятието се 

реинвестира отново в самата дейност (с цел нейното разширяване или се изгражда 

фонд, чрез който също да се постига социалната цел и който не може да се 

разпределя между отделните собственици на СП нито по време на съществуването 

му, нито по повод неговото прекратяване), а не се разпределя сред частни 

акционери или собственици2. 

4. Институционална независимост и вътрешно самоуправление - СП са 

институционално независими от органите на държавна власт на централно и 

                                                           
1 Съобщение на Комисията COM(2011) 682; Проучвателно Становище на Европейския икономически и социален 

комитет, ЕИСК (INT/589); INT/606 Инициатива за социалното предприемачество - Становище на Европейския 

икономически и социален комитет; Регламент на  346/2013 относно европейските фондове за социално 

предприемачество – в т. 12-14 от Преамбюла, както и в чл. 3, т. d, където са посочени характеристиките на 

предприятията, които биха могли да се възползват от финансиране на Европейските фондове за социално 

предприемачество; Предложение на Комисията за Регламент относно Програмата на Европейския съюз за социална 

промяна и иновация; Guide to Social Innovation 
2 В INT/606 Инициатива за социалното предприемачество - Становище на Европейския икономически и социален 

комитет тази характеристика се разглежда като гаранция за спазването на изискването за социална цел и не се извежда 

самостоятелно. В становището си, Комисията отбелязва че забраната за разпределяне на част/цялата печалба в полза на 

собствениците/акционери обхваща и случаите на непреки форми на разпределяне (например като се заплаща по-високо 

възнаграждение на някой от собствениците, в сравнение с подобен труд на друг човек в аналогично предприятие и 

условия).  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0682:FIN:EN:PDF
http://www.knsb-bg.org/pdf/475/Socialno_predpriema4estwo.pdf
http://www.knsb-bg.org/pdf/475/Socialno_predpriema4estwo.pdf
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(filename%3Aces1292-2012_ac_en)
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(filename%3Aces1292-2012_ac_en)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0609:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0609:FIN:EN:PDF
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/47822/Guide%20to%20Social%20Innovation.pdf
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(filename%3Aces1292-2012_ac_en)
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/redresults.aspx?k=(filename%3Aces1292-2012_ac_en)
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местно ниво (т. е. държавни институции и общини нямат възможността да 

въздействат във вътрешното вземане на решения в СП нито по силата на закон, 

нито по силата на учредителните му документи). Вътрешното управление на СП 

включва механизми за участие в процеса на вземане на решения на представители 

на уязвимите групи (като негови служители, потребители, членове), за които то 

съществува или в основата на механизма на управление е залегнал принципът за 

социална справедливост. Вътрешните механизми за управление се основават на 

принципите на представителност и прозрачност. 

 

С оглед на анализа на горепосочените документи следва да се разбира, че за всяка 

програма в България, която е подкрепена със средства по оперативните програми и с 

източник от Европейския съюз, горепосочените критерии следва да бъдат задължителни. 

Разбира се, ако бъде предвидено допълнително национално финансиране, то може да 

„разшири“ групата на подкрепени бенефициенти, но трябва да се има предвид доколко 

пък ще бъде прилагана еднаква и последователна политика в конкретна област.  

В този смисъл искаме да изразим притеснението си за стартиране на Операция 

„Развитие на социалното предприемачество“ с бюджет 15 млн. лв. по ОП „Развитие на 

човешките ресурси“. Чрез изпълнението на тази операция ще се предостави подкрепа за 

дейността на социални предприятия, в която бенефициенти са едновременно субекти на 

частното право и общините, с което считаме че ще бъдат нарушени европейските 

критерии. Това ще постави под въпрос законосъобразността на схемата, но и 

ефективността на използваните средства (доколко няма да се създаде объркваща и 

противоречива практика). Искаме да отбележим, че преди всичко при социалните 

предприятия, терминът „предприятие“ е водещ (развитие на определена стопанска 

дейност) и неадекватно е в този смисъл да се подкрепят държавни или общински 

структури да извършват такава дейност, които са с функции и правомощия в друга посока 

и такава дейност би им била неприсъща в условията на свободния пазар. Така ще се 

наруши и друг важен принцип според Договорът за функциониране на Европейския съюз 

– правилата за свободна и лоялна конкуренция на пазара (което автоматично означава, че 

ако по горепосочената схема бъдат подкрепяни общини, следва да се прилагат правилата 

за минимални държавни помощи и за тях). Освен това, този подход ще създаде 

неустойчиви и неефективни пазарни модели (именно заради това, когато държавата 

подкрепя програми за малки и средни предприятия, не подкрепя общините като такива)3.  

Ние сме готови да се включим в допълнителна дискусия по темата и желаем да се 

срещнем с Вас, за да представим допълнително своите аргументи.  

                                                           
3 В операция ПОДКРЕПА ЗА ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО, Приоритетна ос 1:  Подобряване достъпа до 

заетост и качеството на работните места, 5 000 000 лв. ОПРЧР общините са посочени като партньор и това е 

коректен подход.  
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От името на двайсет и четирите организации, долуподписали настоящото становище  

С уважение,  

1. Фондация „Български център за нестопанско право“, гр. София 

2. Фондация „BCause”(“Помощ за благотворителността в България”), гр. София 

3. Национална мрежа за децата, гр. София 

4. Национален Алианс за работа с доброволци, гр. Пловдив 

5. Сдружение „Нов път“, Хайредин 

6. Сдружение "ЖАРАВА", гр. Враца 

7. Фондация „Конкордия България“, гр. София 

8. Фондация „Заслушай се“, гр. София 

9. Фондация „Пиа Матер“, гр. София 

10. Слънчевата ферма, село Тънково  

11. Фондация „Тръст за социална алтернатива“, гр. София 

12. Сдружение "Писалка и перо", гр. Пловдив 

13. Фондация „Подари усмивка”, гр. Димитровград 

14. Сдружение СИДУРО, Опака 

15. Сдружение "Инициатива за развитие - Кърджали решава", гр. Кърджали 

16. Сдружение "Надежда", гр. Хасково 

17. Сдружение "Център на НПО в Разград", гр. Разград 

18. Клуб На Нестопанските Организации Търговище, гр. Търговище 

19. Фондация "Глобална инициатива в психиатрията-София", гр. София  

20. Сдружение "Бъдеще за децата", гр.Казанлък 

21. Сдружение „Екомисия“, гр. Ловеч 

22. Фондация „Светът на Мария“, гр. София  

23. Иванка Стоянова, ОУ" Св.Св. Кирил и Методий", гр. Хасково  

24. Донка Веселинова Славчева 

   

 

 

 

 


